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Konfederace

zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR

    Sekretariát:
    
 Václavské nám. 21

tel.: 222 324 985
                   
 113 60 Praha 1


fax: 224 109 374  
            

e-mail: kzps@kzps.cz 
S t a n o v i s k o
Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR
k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád,
a další související zákony
V rámci meziresortního připomínkového řízení jsme obdrželi návrh zákona, kterým se mění zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, a další související zákony.
K uvedenému návrhu Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR uplatňuje následující zásadní připomínky:

A. Zásadní konkrétní připomínka k části III. předkládaného materiálu

1. Připomínka k bodu 14. k ustanovení § 148 odst. 1

Navrhujeme ponechat stávající znění. Nesouhlasíme  s prodloužením lhůty pro stanovení daně ze současných 3 let na 5 let. 
Odůvodnění:

Správce daně má zákonné možnosti v případě potřeby tuto lhůtu prodloužit, přerušit nebo stanovit až do uplynutí 10 let od počátku běhu lhůty; navíc v případě spáchání daňového trestného činu je možné využít výjimky z této lhůty (§ 148 odst. 6,7).  

Pokud přesto dojde k  prodloužení prekluzivní lhůty, musí být v přechodných ustanoveních k této novele jasně a jednoznačně stanoveno, že tato změna se vztahuje pouze na lhůty pro stanovení daně, jejichž běh započne až od účinnosti této novely, tj. od roku 2011, jinak by mohlo dojít k nepřípustné retroaktivitě v neprospěch daňového subjektu.   

V případě, že by požadavek v předchozím bodě nebyl přijat a prodloužená lhůta dopadala i na již započatá zdaňovací období (i v takovém případě by však mělo zcela jednoznačně platit, že v případě, že prekluzivní lhůta uplynula do 31. 12. 2010, nemůže ji nová úprava jakkoliv prodloužit s tím, že pro právní jistotu poplatníků by měla být tato skutečnost výslovně uvedena v přechodných ustanoveních), pak za zcela nezbytné považujeme, aby měl poplatník proti případnému doměrku daně následující možnosti:

pokud by kontrola ze strany správce daně proběhla v posledních dvou letech prekluzivní lhůty, měl by mít poplatník možnost proti případnému doměrku uplatnit ztrátu a další odčitatelné položky, v tom případě by se neuplatnilo omezení dle § 38p zákona o dani z příjmů (neboli poplatník by případný doměrek mohl prostřednictvím dodatečného daňového přiznání

1. kompenzovat o dané položky) a správce daně by měl povinnost k těmto položkám přihlédnout i při kontrole;

2. takováto kontrola v posledních dvou letech prekluzivní lhůty by nesměla již být za žádných okolností znovu opakována (a to ani v případech, kdy daňový řád obecně připouští opakovanou kontrolu).

S ohledem na koaliční smlouvu, jejímž záměrem je boj proti daňovým únikům, a princip správného stanovení daně považujeme při prodloužení prekluzivní lhůty uplatnění 2 principů uvedených v předchozích bodech (tj. možnost pro poplatníka uplatnit v rámci kontroly nebo dodatečného daňového přiznání ztrátu a odčitatelné položky a nemožnost opakovaní daňové kontroly) za důležité a podstatné po celou dobu prekluzivní lhůty. 

B. Připomínky k platnému znění zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád

1. Připomínka k ustanovení § 48 odst. 1

Navrhujeme spojku „a“ nahradit spojkou „nebo“, a to následovně:

„(1) Adresát, který si ze závažného nebo předem nepředvídatelného důvodu nemohl uloženou písemnost ve stanovené lhůtě vyzvednout, ….“.

Odůvodnění:

Navrhovaná kumulace důvodů pro aplikaci institutu neúčinnosti doručení, tj. jak závažnost důvodu, tak i jeho nepředvídatelnost, by v praxi znamenala výrazné zhoršení procesního postavení daňových subjektů oproti stávajícímu stavu. Každý z uvedených důvodů je podle našeho názoru dostatečný pro vyslovení neúčinnosti doručení. 

Navržená změna tedy reaguje na fakt, že důvody pro vyslovení neúčinnosti mohou nastat i v případech, které byly sice předvídatelné, avšak vzhledem k osobě adresáta zde nebyl důvod očekávat doručenou písemnost. V rámci správy daní totiž může být doručováno osobám, které doručení písemnosti v daný moment mohou velmi těžko předvídat (např. ručitel), a nemají tudíž důvodu činit kroky k tomu, aby si zajistili např. zmocněnce pro přebírání písemností.

2. Připomínka k ustanovení § 65 odst. 2

Navrhujeme v ustanovení odstavce doplnit za odstavec 1 písm. a) doplnit písm. c), následovně:

„(2) Písemnosti zakládané do části vyhledávací podle odstavce 1 písm. a) a c) lze v této části ponechat nejdéle do provedení hodnocení důkazů…“. 

Odůvodnění:

Zařazení protokolů a úředních záznamů o podaných vysvětleních do části spisu před daňovým subjektem navždy utajené nemá oporu v logice a není žádným způsobem v důvodové zprávě odůvodněno. V minulosti se občas vyskytly případy, kdy správci daně nejprve vyslechli svědky bez účasti daňových subjektů a teprve po vyhodnocení jejich výpovědí se rozhodli, zda tyto důkazní prostředky tzv. „zprocesní“ tedy zopakují, což znamenalo následný výslech tentokrát s umožněním účasti subjektu nebo zda je ponechají v neveřejné části spisu a tím upraví důkazní situaci. V praxi proto není vyloučeno, že existence nepřístupných protokolů a úředních záznamů o podaném vysvětlení, bude v individuálních případech posilovat nedůvěru daňových subjektů k objektivitě závěrů provedeného dokazování. 

Nejasné také je, proč vlastně má být protokol či úřední záznam o podaném vysvětlení před daňovým subjektem utajen. Jak judikoval Ústavní soud ohledně neveřejné části spisu ve smyslu zákona č. 337/1992 Sb. o správě daní a poplatku v ustanovení § 23 odst. 2, před daňovým subjektem může správce daně utajovat pouze ty části spisu, které svědčí o daňové povinnosti či o poměrech jiného daňového subjektu. Protože si správce daně opatřuje formou vysvětlení poznatky o daňových povinnostech subjektu samotného je zřejmé, že pro zařazení těchto protokolů či záznamů do vyhledávací části spisu, a to navždy, není podle Ústavního soudu důvod. 

Navíc daňový subjekt nemá žádnou možnost ověřit si, zda o něm správce daně shromažďuje pouze ty údaje, které jsou skutečně nezbytné pro dosažení cíle správy daní, jak mu ukládá zákon č. 280/2009 Sb. daňový řád (dále jen „daňový řád“) v ustanovení § 9 odst. 3. 

Podání vysvětlení má nahradit výpověď přezvědné osoby podle zákona č. 337/1992 Sb. o správě daní a poplatků ustanovení § 8. Podle judikatury Nejvyššího správního soudu ovšem má daňový subjekt právo být přítomen výslechu této osoby. Není tedy důvod před ním podané vysvětlení utajovat, a to navždy. Navrhujeme, aby byly protokoly či úřední záznamy o podaných vysvětleních daňovému subjektu zpřístupněny stejně jako veškeré důkazní prostředky nejpozději po provedení hodnocení důkazů.

3. Připomínka k ustanovení § 98

Navrhujeme za odst. 3 vložit nový dost. 4, který zní:

„(4) Má-li dojít ke stanovení daně podle pomůcek, správce daně seznámí s touto skutečností daňový subjekt a umožní mu, aby se ve stanovené lhůtě vyjádřil a poskytl podklady, které mohou sloužit jako pomůcky; seznámení není nutné, pokud dochází ke stanovení daně podle pomůcek v důsledku předchozí nesoučinnosti daňového subjektu“.

Dále navrhujeme dosavadní odst. 4 přečíslovat jako odst. 5.

Odůvodnění:

Domníváme se, že vstřícnější postup správce daně k daňovému subjektu, který plní povinnost součinnosti ke správci daně a mohl se do důkazní nouze dostat bez svého zavinění, je v souladu s proklamovanou zásadou „klientského přístupu“. Navrhovaný postup přispěje ke stanovení daně pokud možno správně a omezí dosud nijak výjimečný výskyt případů zjevné nepřiměřenosti výše daně, stanovené za použití pomůcek. Navíc omezí počty odvolání proti takto stanovené daňové povinnosti a ulehčí postup odvolacího orgánu, který je ve smyslu daňového řádu ustanovení § 114 odst. 4 povinen zkoumat přiměřenost použitých pomůcek.

Navrhujeme výslovně upravit postup správce daně v případě, že dochází ke stanovení daně podle pomůcek. V souladu se zásadou spolupráce uvedené v daňovém řádu ustanovení § 6 odst. 2 je stanoveno, aby správce daně poté, co dojde k závěru, že daň je třeba stanovit podle pomůcek, seznámil daňový subjekt s tímto záměrem a umožnil mu, aby v tomto procesu spolupracoval, zejména tím, že navrhne či předloží podklady, které lze využít jako pomůcky. Díky tomu dojde ke snížení případných sporů v rámci odvolacího či soudního řízení, neboť některé rozpory bude možné odstranit ještě před tím, než vzniknou. 

4. Připomínka k ustanovení § 115 odst. 3

Navrhujeme tento odstavec upravit a to následovně:

„(3) Lhůta podle odstavce 2 nesmí být delší 15 dnů; žádost o navrácení této lhůty v předešlý stav je možné podat nejpozději do vydání rozhodnutí o odvolání“.

Odůvodnění:

Vzhledem k délce prekluzívní lhůty pro stanovení daně, která má být nově dokonce pětiletá, je navrhovaná lhůta pro odvolatele neodůvodněně krátká. Naproti tomu, pokud jde o odstranění vad řízení, jichž se dopustil prvoinstanční správce daně, daňový řád žádnou lhůtu nestanoví. Přitom je aplikace ustanovení § 115 odst. 1 a 2 daňového řádu zpravidla důsledkem porušení povinností, případně nezákonnosti, které se dopustil tento správce daně. Právní úprava je tak v rozporu s proklamovaným klientským přístupem správců daně. Navrhujeme proto slova „a nelze ji prodloužit“ ze zákona vypustit.

5. Připomínka k ustanovení § 115 odst. 4

Navrhujeme vypustit odst. 4.

Odůvodnění:

Dotčený odstavec je v rozporu jednak s cílem správy daní, neboť činí barieru správnému stanovení daně v případech, kdy by odvolatel využil své oprávnění podle § 111 odst. 2 daňového řádu a odvolání doplnil o návrh dalších důkazních prostředků až do doby vydání rozhodnutí.

6. Připomínka k ustanovení § 131 odst. 3

Navrhujeme tento odstavec upravit a to následovně:

„3) Dojde-li ke změně podmínek pro určení místní příslušnosti správce daně, dosavadní příslušný správce daně na základě žádosti daňového subjektu, nebo z moci úřední stanoví rozhodnutím datum, které nastane nejpozději do 30 dnů, k němuž přechází místní příslušnost na nového správce daně;“. 
Odůvodnění:

Daňový řád stanoví, že po změně místní příslušnosti musí dojít k bezodkladnému postoupení části spisu podle § 16 odst. 1 daňového řádu, ale pro vlastní změnu místní příslušnosti dosud příslušný správce daně není limitován žádnou lhůtou a proti jeho rozhodnutí se nelze odvolat. Takováto právní úprava může vést k porušení základních zásad správy daní. Navrhujeme, aby dosud místně příslušný správce daně měl stanovenu lhůtu pro stanovení data změny místní příslušnosti, a aby proti jeho rozhodnutí bylo odvolání přípustné. 

7. Připomínka k ustanovení § 141 odst. 2

Navrhujeme tento odstavec upravit následovně. 

„(2) Daňový subjekt je oprávněn ve lhůtě podle odstavce 1 podat dodatečné daňové přiznání nebo dodatečné vyúčtování na daň nižší, než je poslední známá daň, zjistí-li, že daň byla stanovena v nesprávné výši“.

Odůvodnění:

Navrhujeme úpravu textu tak, aby došlo k většímu rozšíření možnosti využít ze strany daňového subjektu podání dodatečného přiznání nebo vyúčtování na daň nižší. Daňový subjekt tak bude moci využít tohoto prostředku, kterým iniciuje případnou korekci daně, která mu byla stanovena, nejen při zjištění „objektivně nových“ skutečností, nýbrž v jakémkoli případě, kdy má zato, že výsledná daň je nesprávná. Toto řešení je v souladu s cílem správy daní a vyjadřuje specifický charakter daňového - nalézacího řízení, kdy se k nápravě výsledku řízení využívá tohoto instrumentu, namísto obecné obnovy řízení nebo přezkoumání rozhodnutí. Možnost brojit proti nesprávně stanovené dani touto formou by mělo snížit počet soudních sporů na toto téma.

8. Připomínka k ustanovení § 260

Navrhujeme za ustanovení § 260 vložit nový § 260a, který zní:

„(1) Správce daně může zcela nebo částečně prominout úrok z prodlení, penále nebo pokutu za opožděné tvrzení daně.

(2) V řízení o prominutí úroku z prodlení, penále nebo pokuty za opožděné tvrzení daně správce daně posoudí, zda výše sankce odpovídá poměrům daňového subjektu a porušení povinnosti, kterého se daňový subjekt dopustil. 

(3) Důvodem pro prominutí úroku z prodlení, penále nebo pokuty za opožděné tvrzení daně je zejména, když 

a) daňový subjekt pochybil takovým způsobem poprvé, 

b) se jedná o začínajícího podnikatele a přičinil se brzkou úhradou o odstranění důsledků na veřejný rozpočet,

c) ekonomické nebo sociální poměry daňového subjektu by zakládaly tvrdost uplatněné sankce.

(4) Proti rozhodnutí ve věci prominutí úroku z prodlení, penále nebo pokuty za opožděné tvrzení daně se lze odvolat.“

Odůvodnění:

Problém těchto sankcí, tj. penále a pokuty za opožděné tvrzení daně, je ta okolnost, že svojí podstatou se jedná o správní sankci za porušení právních předpisů, tedy typu přestupku. Při

ukládání sankce po spáchání přestupku správní orgán podrobně zkoumá důvody přestupku, které vedly pachatele k jeho spáchání. Z hlediska ekonomie správy daní a poměrně jednoznačně definovaného a plošně opakovaného porušení daňových předpisů se tradičně stanoví sankce přímo ze zákona v jednotné výši. Je však třeba zajistit ústavní konformnost takové sankce a uplatnit podle judikatury Ústavního soudu princip proporcionality určitou moderací sankce zejména ve vztahu k majetkovým a sociálním poměrům daňového subjektu. 
Pokud jde o prominutí úroku z prodlení, návrh zohledňuje jak skutečnost značné složitosti daňových zákonů, při jejichž aplikaci lze lehce neúmyslně pochybit, zejména když se jedná o první pochybení tohoto druhu, tak zohledňuje i tvrdost zákona. Prominutí není nárokové a bude na uvážení správce daně, zda v návrhu příkladmo stanovená kritéria jsou v každém jednotlivém případě naplněna.

KZPS zároveň podporuje zásadní připomínky uplatňované Komorou daňových poradců ČR.

V Praze dne 19. srpna 2010

  Jan W i e s n e r











      předseda

