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Stanovisko

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR

k návrhu zákona,

kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů

K předloženému návrhu jako celku:

Návrh zčásti odpovídá požadavkům KZPS dlouhodobě uplatňovaným při projednávání novel zákoníku práce v průběhu doby. Komplexní reformu zákoníku práce jednoznačně podporujeme a jsme připraveni k jednání se sociálními partnery i na úrovni tripartity.
Přičemž si dovolujeme připomenout, že poslední významný krok v pokusech novelizovat nevyhovující zákoník práce byl učiněn na podzim roku 2008 (prací tzv. Bezouškovy komise). Návrh změn, který byl tehdy předložen, mj. z větší části rozpracovával Zelenou knihu Modernizace pracovního práva, jejímž cílem je řešit výzvy 21. století, přijatou Radou Evropské unie v listopadu 2006 (paradoxně současně s naším „novým“ zákoníkem práce). Doporučujeme k této novele zákoníku práce se vrátit. Kromě věcných změn, které přinášela, jsme oceňovali také vysokou odbornou úroveň právního zpracování.
Uvedený návrh jsme ve značně omezené verzi připomínkovali zhruba před rokem. Pozitivně jsme hodnotili návrhy, které přispívaly k přehlednosti právní úpravy, ke zlepšení systematiky, odstranění výkladových problémů, a reagovaly na potřeby praxe nejenom v době zhoršené ekonomické situace.

Z pohledu dosavadních prací na novele zákoníku práce je nyní předložený návrh pouze torzem, které řeší sice potřebné, nikoliv však zásadní změny zákona. Oba výše zmíněné návrhy novely zákoníku práce kamsi „zapadly“, přestože o řadě navržených změn panovala shoda i mezi sociálními partnery – a to platí i o následujících dvou institutech:
1) možnost dočasného přidělení zaměstnance k jinému zaměstnavateli, a
2) možnost dočasného zkrácení pracovní doby za příspěvku státu jako nástroj pomoci k překonání dočasných ekonomických potíží zaměstnavatele („kurzarbeit“, „worksharing“).
Oba tyto instituty by účinně pomohly překonat zaměstnavatelům přechodné období nedostatku zakázek, aniž by museli za nutnosti vynaložení dalších nákladů propustit kvalifikované zaměstnance, které budou opět potřebovat po překonání dočasných potíží.
Jistě není nutné připomínat výhody pro stát (z finančního hlediska spočívající v nižším objemu částek směřujících na výplaty podpor v nezaměstnanosti, z morálního hlediska v menší míře nezaměstnaných, nakumulovaných často v jednom místě a čase). Navíc jistota dosažení finanční úspory ze strany státu je u těchto opatření mnohem větší, a i prokazatelnější, než v případě neurčitých dopadů některých navrhovaných opatření, které proklamativně mají směřovat právě k těmto cílům.

Naše stanovisko k předloženému návrhu změny zákoníku práce bychom tedy chtěli uvést zásadní připomínkou k tomu, co nám v návrhu chybí – požadavkem na zapracování výše uvedených právních institutů.

Tato připomínka je zásadní.
K jednotlivým změnám:

Bod 1. (§ 39):

Se změnou v podobě, jak je navržena, nesouhlasíme. Ve své podstatě by přinesla další omezení využití možnosti uzavírání pracovního poměru na dobu určitou, což je v rozporu mj. i s proklamovaným zvýšením flexibility pracovního práva.

Domníváme se, že není tak těžké si představit, že existuje zaměstnavatel, u něhož provozní důvody opravdu umožňují uzavírat pracovní poměr pouze na několik měsíců v určitém období roku, a to opakovaně. Na tom není nic nelegitimního, těžko lze takového zaměstnavatele nutit k tomu, aby uzavíral pracovní poměry na dobu neurčitou, když prostě práci na dobu neurčitou nemá. Podle navržené úpravy by pak nemohl kontaktovat více než dvakrát stejného a již zkušeného zaměstnance, což je dle našeho názoru zbytečné omezení jak zaměstnavatelů, tak zaměstnanců.
To je pouze jeden příklad, potřeba praxe je samozřejmě různorodá. Proto nemůžeme souhlasit se zrušením možnosti výjimky z omezení možnosti uzavírat pracovní poměry na dobu určitou v odůvodněných případech.

Tato připomínka je zásadní.

Bod 2. (§ 67):

Nemáme připomínky, lze podpořit.

Bod 3. (§ 75):

S navrženou variantou I. zásadně nesouhlasíme. 

Zvýšení možného rozsahu dohody o provedení práce podporujeme a navržený rozsah vítáme. Domníváme se totiž ve shodě s důvodovou zprávou, že může přispět k rozšíření flexibilnějších forem zaměstnání a tím oživení ekonomiky a trhu práce.
Avšak pro nově navrhované omezení délky trvání na dobu 3 měsíců postrádáme jakýkoli logický důvod, navíc při existenci omezení počtu dohod na 1 za kalendářní rok.

Zajímavé je, že v důvodové zprávě se argumentuje „větší smluvní volností“. Navrhované omezení je zbytečné. Omezení počtem hodin za rok je dle našeho názoru zcela dostačující.

Varianta II. je přijatelnější, ovšem ne zcela. Prvá věta, která je doplněním stávajícího znění zákoníku práce, se nám jeví opět jako nelogická. Každý pracovněprávní vztah se uzavírá „k provedení určitého pracovního úkolu“, který lze „vymezit konkrétním výsledkem práce“. Jako pokus zabránit zneužívání tohoto institutu to nepřinese očekávaný výsledek, pouze to znamená další zatížení zaměstnavatelů při sjednávání pracovněprávních vztahů.

Variantu II. tedy můžeme podpořit, pokud bude věta prvá vypuštěna.

Připomínka je zásadní.

Body 4. až 7. (§ 76):

Bez připomínek.
Body 8. až 10.:

Návrhy v oblasti kont pracovní doby lze podpořit.

V Praze dne 25. srpna 2010
Jan Wiesner
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